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Introducéo

Em decorréncia da declaragcdo da Pandemia da
COVID-19 no inicio de 2020, o uso de méascaras passou
a ser obrigatorio como uma medida preventiva para evitar
a disseminagdo goticulas expelidas pelo nariz e boca de
pessoas contaminadas (COWLING, LEUNG, 2020).
Dessa maneira, diversos modelos de mascaras passaram
a ser comercializado e utilizados pela popula¢édo mundial.
Entretanto, com o0 avango da Pandemia e o surgimento de
variantes do virus mais transmissiveis, especialistas
passaram a recomendar a priorizagdo do uso de
respiradores do tipo N95/PFF2, ao invés dos modelos de
maéscaras de tecido, devido, a garantia de maior de
protecdo dada ao usuario, visto que sdo modelos
aprovados e testados, possuindo certificagdo que ateste a
sua capacidade de filtragem (CDC, 2022).

Em vista disso, esta pesquisa surge a partir da
ideia de entender a relacdo da popula¢do com o uso de
mascaras durante o periodo de Pandemia da COVID-19
no Brasil, visando principalmente identificar a relagéo
entre o conforto, custo e eficacia do usuario com as
mascaras.

Diante dessa questdo, o objetivo deste estudo foi
avaliar a percepcdo do usuario em relacdo ao conforto
proporcionado por respiradores do tipo PFF2 de baixo
custo para uso prolongado durante a Pandemia da
COVID-19. Sera avaliado o conforto ergondmico dessas
models de méscaras durante um tempo definido, tendo
como base as recomendacdes de 6rgaos oficiais de saude.

Metodologia

Para avaliar o conforto dos respiradores PFF2,
foram adquiridos trés modelos de baixo custo, com preco
médio de 1,76. Sendo o que o Modelo A, apresenta
fixacdo na cabeca e ndo é ajustavel, ja o Modelo B,
também € de fixagdo na cabeca, mas apresenta uma fivela
de ajuste, e 0 Modelo C, é de fixacdo na orelha e ndo é
ajustavel. Os trés modelos, possuem Certificado de
Aprovacédo (CA), atestando a capacidade de filtragem.

Inicialmente, foram  realizadas  medidas
longitudinais e horizontais de cada um dos respiradores,
tendo como objetivo obter as suas dimensdes.
Posteriormente, foram selecionados 20 professores de
uma Instituicdo Federal de Ensino Superior, que se
voluntariam em participar da pesquisa, no entanto,
somente 13 professores efetivamente participaram
adequadamente de todas as etapas propostas no trabalho.

Foi elaborado um questionario online para que 0s
participantes, apds o uso de cada modelo de respirador,
pudessem avaliar o conforto desses. No questionario
haviam 12 perguntas relacionadas ao wuso dos
respiradores, sendo as respostas distribuidas em uma
escala de 1 a 5, onde o valor 1 representava o parametro
de total discordancia e 5 de pardmetro de total
concordancia. Analogamente, foi feito um guia de
orientacdo para 0 uso dos respiradores, incluindo 0 QR
code da pesquisa, para facilitar a resposta logo ap6s o uso
de cada modelo utilizado.

Assim, foi solicitado que os professores
participantes da avaliagdo permanecessem com a mascara
num periodo minimo de 2h e méaximo de 3h, variando
com a carga horéria de aulas de cada professor. Logo ap6s
0 uso, foi solicitado que o mesmo respondesse 0
questionario de forma mais sincera possivel. Com os
dados coletados, foi feita uma analise grafica descritiva
referente a cada modelo de méascara avaliada.

Resultados e discussao

A partir dos dados obtidos por meio do
questionario online, para melhor visualizacdo dos
resultados, realizou-se a plotagem dos graficos referente
a cada um dos modelos de respiradores avaliados pelos
professores. Sendo que cada coluna é referente a uma
pergunta do questiondrio, as perguntas podem ser vistas
na Tabela 1, a seguir.
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Tabela 1: Descricao das perguntas presente no questionario.

Perguntas
X1 Atrapalha a visdo
X2 Atrapalha a comunicacao
X3 Cabelo atrapalha na fixacdo da méascara
X4 Causa incbmodos na orelha
X5 Causa incGmodo no nariz
X6 Causa incdmodo na bochecha
X7 Causa incobmodo com o uso dos éculos
X8 Dificulta a respiracdo
X9 Gera muito calor no rosto
X10 Ficou apertada no rosto
X11 Material agradavel

Fonte: Autora.

Inicialmente, diante ao Modelo A, que apresenta
resultados ilustrados na Figura 1, pode-se avaliar que esse
respirador apresentou pouco desconforto na visdo e na
orelha pela maioria dos avaliadores, ilustrado de maneira
respectiva nas colunas X1 e X4. No entanto, mais da
metade dos participantes, avaliaram incoOmodos nos
oculos e também dificuldade na respiracéo, representadas
pelas colunas X7 e X8 respectivamente.

Figura 1: Resultados obtidos referente ao respirador A.
Legenda: 1 discordo totalmente, 2 discordo
parcialmente, 3 nem concordo nem discordo, 4 concordo

parcialmente, 5 concordo totalmente.
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Fonte: Autora.

Na Figura 2 pode ser visto os resultados obtidos
para o respirador identificado como B. Tal modelo pouco
ou nenhum incémodo na visdo e também no momento da
fixacdo no cabelo, ilustrados a partir das colunas X1 e X3
respectivamente. Vale ressaltar que como tal modelo é
com fixacao na cabeca, o cabelo pode ser um dificultador
no momento de colocar o respirador e também durante o
uso. Além disso, ha baixissimos indices de incbmodos na
bochecha, caracterizado pela coluna X6. Ademais, houve
um indice consideravel de respostas concordando em que
0 modelo apresenta incomodos na orelha, apresentado
pela coluna X4. Entretanto, ao analisar a coluna 11 pode-

se avaliar um grande descontentamento quando se
pergunta se o material da mascara em questdo é
agradavel.

Figura 2: Resultados obtidos referente ao respirador B.
Legenda: 1 discordo totalmente, 2 discordo
parcialmente, 3 nem concordo nem discordo, 4 concordo
parcialmente, 5 concordo totalmente.
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Fonte: Autora.

Ja a Figura 3 ilustra os resultados obtidos diante
ao respirador de modelo C. Nele pode-se observar que as
colunas X1, X2, X4 e X10 referentes, respectivamente,
as perguntas se atrapalha a visao, a comunicagao, Se causa
incdmodos na orelha e se é apertada no rosto, apresentam
baixos indices de descontentamento. Contudo, as
perguntas sobre incOmodo no uso de éculos e quanto a
respiracdo, mostradas nas colunas X7 e X8 de forma
respectiva, apresentaram  elevados indices de
desaprovacao.

Figura 3: Resultados obtidos referente ao respirador C.
Legenda: 1 discordo totalmente, 2 discordo
parcialmente, 3 nem concordo nem discordo, 4 concordo
parcialmente, 5 concordo totalmente.
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Fonte: Autora.

Dessa maneira, na Figura 4 temos os resultados
da dltima pergunta presente no questionario, “De modo
geral, como vocé classifica o respirador utilizado?”, essa
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que teve um carater mais geral sobre a classificagdo dos
trés modelos utilizados na pesquisa, nessa pergunta a
escala estava caracterizada como, 1 “péssimo” e 5
“6timo”. Com isso, pode-se perceber que 0 maior nimero
de aprovacdes foi referente ao modelo B, em gque houve
mais da metade das respostas indicando como 6tima na
escala presente. Desse modo, ao analisar os graficos
individualizados de cada um dos modelos de
respiradores, percebe-se que tal modelo foi o que
apresentou menores indices de desaprovagdo, logo, 0s
resultados aparecem de maneira coerente.

Figura 4: Resultados obtidos referente a tltima pergunta
do questionario, comparando os trés modelos.
Legenda: 1 péssimo, 2 ruim, 3 regular, 4 bom, 5 étimo.
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Fonte: Autora.

Nesse sentido, pode-se avaliar que o0s trés
modelos ndo apresentaram problemas relevantes que
afetassem a visdo. No entanto, ha bastante divergéncia
entre 0s modelos em rela¢do a dificuldade na fixacdo,
principalmente se referindo ao ajuste com o cabelo, ao
incdmodo na orelha, se é apertada no rosto e também na
avaliagdo do material. De modo que, com os resultados
apresentados conclui-se que todos o0s modelos
apresentaram certo desconforto nos participantes da
pesquisa. O modelo A apresentou maior desconforto na
respiracdo, além de incomodos nos Oculos, mas teve
resultados favoraveis em relacdo a visdo, pouco
incdbmodos na orelha e também no momento da fixacdo
no cabelo. J& 0 modelo B, foi o qual apresentou nenhum
desconforto em relagdo ao momento de fixagdo no
cabelo. No entanto, o material foi algo que ndo agradou
0s respondentes.

Assim, uma boa mascara além de apresentar
elevada eficicia de protecdo deve ser respiravel,
confortavel para usos a longos periodos. Enquanto as
mascaras feitas com fios mais grossos normalmente siao
capazes de apresentar maior eficiéncia na remogdo de
particulas, aquelas que sdo feitas com fios mais finos
podem proporcionar maior conforto térmico. Deste

modo, para criar uma mascara que oferega boa protegio
e alto conforto, os fabricantes podem aumentar a
espessura do tecido enguanto minimizam a espessura da
fibra ou do fio, e além disso a qualidade do ajuste ao rosto
¢ um parametro-chave para aliar a eficacia e o conforto
da filtragem, pois favorece o uso constante cobrindo boca
e nariz, sem que o usuério tenha que entrar em contato
com a mascara durante o seu uso (LEE et al., 2020).

Conclusodes

Dessa forma, ao considerar uma classificacdo
geral dos trés modelos de mascaras, pode-se concluir que
entre 0 que foi respondido a méascara que apresentou
maior conforto foi a do modelo B. De maneira que ao
analisar as respostas de cada tipo de respirador, pode-se
perceber que foi a que menos apresentou desconforto em
relacio a diversos fatores, apresentando um
desapontamento critico somente em relagdo ao material
da mascara.

Logo, no geral, todos o0s respiradores
disponibilizados para a pesquisa apresentaram boas
avaliacbes quanto a visdo, contudo certos fatores
variaram bastante, como a questdo na fixagé@o no cabelo,
incbmodos com os o6culos, incomodo na orelha, se é
apertada no rosto e também na avaliacdo do material.
Assim, pode-se concluir que mesmo sendo modelos de
mascaras PFF2 de baixo custo, elas apresentaram boas
avaliagdes, ainda que haja certos pontos de conforto que
ainda podem ser melhorados a partir de seus fabricantes.
Assim, tais modelos podem ser uma alternativa viavel
para uso em situacbes de emergéncia por sindromes
respiratérias agudas, dado ao seu custo, protecdo e
conforto.
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